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INTRODUCCION

Se afirma a menudo que el concepto de fracaso escolar es ambiguo en cuanto se puede utilizar, tanto
parareferirse alos resultados de un individuo, como a los del sistema educativo que le escolariza. Es cierto que,
desde el punto de vista del individuo, mas aln si nos referimos a una etapa escolar obligatoria, seria preciso
admitir que los objetivos oficiales son asumidos por todos los alumnos (mal puede fracasar alguien ante una
meta que no se ha propuesto). Pero las cosas son diferentes en el segundo caso, ya que es la sociedad
(representada, mejor o peor, por sus autoridades educativas), la que se plantea'y asume unos objetivos minimos
que deben alcanzar todos los alumnos, 1os que no 1o hacen quedaran, en mayor o menor medida, marginados del
sistema educativo y, como consecuencia, encontraran mas dificultades para obtener una cualificacién
profesional. En este caso, parece pertinente hablar de fracaso escolar, referido al sistema, como la proporcion de
individuos que no a canzan esos objetivos minimos. De esta manera el fracaso escolar individual, transformado
en indice, permite estimar €l grado de fracaso del sistema educativo correspondiente, cuantificarlo y analizar los
factores que intervienen.

Aungue |os prejuicios existentes sobre el concepto fueran admisibles, no podrian servir parajustificar la
escasez de informacién, la falta de rigor y, muy a menudo, la manipulacién interesada que han rodeado a la
cuantificaciéon y analisis del fracaso escolar. Hasta no hace mucho, el tratamiento mediatico de este tema se ha
reducido a la publicacion ocasional de algunas cifras que hablaban de un 25% genérico de fracaso escolar a
final de laESQO', sin dejar muy claro qué era lo que se consideraba como tal fracasoy sin mayor andlisis de esos
resultados. Este estado de confusion era fomentado por la publicacion esporédica de datos contradictorios,
presentados de forma poco rigurosay, a veces, interpretados de manera interesada. Los dos ejemplos siguientes
ilustran bien esta afirmacion.
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Figura 1: Evolucion del indice de no-titulacion en el conjunto de la Comunidad de Madrid ¥ en sus dos redes, entre
los cursos 1997-98 v 2000-01.

' En adelante, siempre que utilizamos |a expresi6n fracaso escolar nos referimos a fracaso escolar a fina delaESO (dela
etapa de escolarizacion obligatoria).



A comienzos del afio 2001, las autoridades educativas de la Comunidad de Madrid (CM) hicieron
pulblico un indice de fracaso escolar del 25,3 % para el curso 1999-00', destacando que se habia producido un
descenso de varios puntos respecto al curso anterior. Verdad a medias (o verdad de medias) que, como muestran
lasFiguras 1y 2, no soportael menor andlisis.

Es cierto que €l indice de la CM (linea negra en la Figura 1) disminuy6 4 puntos entre €l curso 98-99 y
el 99-00, pero, mientras tanto, €l indice de la red publica (linea roja) aument6 en mas de 2 puntos, siguiendo una
tendencia que se mantuvo después. Por su parte, la disminucién del indice en lared privada (linea azul) encubre
otro fendmeno muy diferente: la generalizacién de 4° de la ESO atodo el sistema educativo de laCM en el curso
99-00.
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Figura 2: Evolucion del alumnado de 4° de ESO escolarizado en la red privada en la Comunidad de Madrid

En efecto, en la Figura 2, se puede observar que, el curso 99-00, la red privada aumenté mucho su
poblacion escolar de 4° de ESO, pasando de representar el 11,4 % del alumnado al 45,5 %. Este brusco salto
denota la reticencia de esta red ante la ESO, ala que no se incorporé hasta el Ultimo momento. La consideracion
conjunta de las dos figuras descubre dos poblaciones distintas dentro de la red privada: 1) centros que
incorporaron la ESO antes del limite obligatorio, con un indice de fracaso de entre el 17 y el 19 %, con tendencia
a aumentar, y 2 €l resto de la red que se incorpord en el Ultimo momento, con un indice netamente menor
aunque también creciente, y que suponiaalrededor del 80 % del alumnado de lared.

La disminucion del fracaso escolar anunciada se explica sobradamente por: 1) el aumento de peso
especifico de la red privada, 2) la diferencia entre los resultados de una y otra red, y 3) entre los resultados,
dentro de la privada, de los centros que adelantaron la reformay los que se incorporaron a final. El descenso
gueda reducido atres fendmenos de significado muy diferente a anunciado: 1) €l fracaso escolar aumentaba,
tanto en cada red por separado, como en el conjunto de la CM; 2) no se repartia de forma homogénea en las dos
redes; y 3) erael reflejo de un avanzado proceso de privatizacién enlaCM.

El ejemplo anterior o es de una presentacion interesada de | os resultados, el siguiente lo es de otra poco
rigurosa. Marchesi"', en El fracaso escolar en Espafia (2003)*, admite un fracaso escolar de 23,6% para el afio
1999 (* de acuerdo con las cifras proporcionadas por el Ministerio”). Compara estos datos con |os resultados
correspondientes a 2° de BUP y 2° de FP en el afio 1989, para deducir que el fracaso escolar habia disminuido
13,4 puntos porcentuales en esos 10 afios. Concluia que € fracaso escolar, si la tendencia se mantenia, estaria

" El Pais, 15 de mayo de 2001.

""" El tomar como ejemplo a este autor, |6gicamente, no se debe a una antipatia personal. Marchesi ha publicado
numerosos libros sobre el fracaso escolar y, en consecuencia, esta considerado como una autoridad en la
materia. Discutir el rigor de sus conclusiones es, por o mismo, obligado en cualquier trabajo cientifico sobre
este tema.



alrededor del 21 % e afio 2002. Pocos meses més tarde, el mismo autor®, utilizando igualmente datos del
Ministerio, estimabaen un 25,4% el fracaso escolar para el afio 2001 (casi 2 puntos més que en 1999).

Se podria pensar en una inversion de la tendencia sefialada en 2003, sin embargo, el MEC ha admitido
de forma continua, y desde hace varios afios, un fracaso escolar de alrededor del 25%, con tendencia a aumentar.
Otros hechos explican mejor estas discrepancias.

En primer lugar, este autor calcula la estima de fracaso escolar para el afio 1989 sobre |os resultados de
2° de BUP y 2° de FP, que corresponden a la edad en la que se cursa el 4° de ESO actua (16 afios), lo que
aparentemente justifica su comparacion con los 4° de ESO del afio 1999. Sin embargo, tanto la FP como el BUP
eran ensefianzas postobligatorias, y el propio Marches® sefiala que el fracaso escolar se debe referir a los
resultados de la educacién obligatoria (nadie, ni siquiera el sistema educativo, puede fracasar en unos objetivos
que no se ha propuesto). Lo que la comparacion demuestra es que en esos diez afios la escolarizacion a los 16
afos aumentd, 1o que nadie pone en duda (seria estUpido negar que alargar la vida escolar aumenta la
escolarizacion). Pero eso no legitimala comparacion de resultados de dos sistemas de escolarizacion distintos, y,
aln menos, concluir de ella tendenciasque se desmienten de inmediato. De hecho, cuando Marchesi anunci6 esa
tendencia (2003), el MEC ya habia publicado los datos correspondientes a los afios 1999, 2000 y 2001 y se podia
tener acceso a indice de fracaso escolar para 2001 que desmentia esas previsiones.

Por otro lado, segin Marchesi, la CM tenia un fracaso escolar de 19,6 % € afio 1999, y de 23,2 % €
afo 2001. Estos datos son asombrosamente bajos, ya que €l afio 2002 es €l primero en que la propia CM admite
un fracaso escolar menor al 25 % (24,2 %) y, claro esta, no podemos evitar que la desconfianza hacia esos datos
seextiendaal resto'".

Desgraciadamente, en nuestro pais, durante los Ultimos afios, no ha habido demasiado interés en lo que
serefierea fracaso escolar. Al menos, no ha sido nunca grande el demostrado por parte de nuestros gobernantes
por conocer y, sobre todo, por hacer publicos los datos, |0 que demuestra una actitud politica miope. Es cierto
que los datos descubren una realidad méas dramética que la que nos gustaria admitir, pero sélo a través del
conocimiento riguroso de la realidad se pueden encontrar los medios para modificarla. A pesar de ello, algunos
politicos contindian considerando ese esfuerzo costoso e indtil, frente al més sencillo y barato de manipular las
estadisticas para acercar los resultados a | os objetivospoliticamente correctos o previamente designados.

Hasta cierto punto es logica la falta de interés de los politicos sobre todo en lo que se refiere a la
publicacion de los resultados. Unos no desean que |os mal os resultadosde su gestidn se hagan publicos. Otros,
en un supuesto papel de defensores de la Escuela Publica, creen que es preferible ocultar los mal os resultados de
esta red para no contribuir a acelerar su proceso de privatizacion, sin darse cuenta que, negando la realidad,
ocultan laexistencia de un proceso, que, sin control de la sociedad, acelera sus resultados.

Quisiera pensar que la celebracion de este Congreso indica un cambio. En cualquier caso, es una prueba
del interés que se despierta en nuestra sociedad por €l temadel fracaso escolar. Interés que no es espontaneo, ya
que los “objetivos estratégicos de la Union Europea para € 2010, definidos en la Cumbre de Lisboa (2000),
sitdan el liston muy elevado en lo que se refiere a sistema educativo de nuestro pais y, en consecuencia, es
previsible que nuestras autoridades muestren un interés creciente por cuantificar y analizar el fracaso escolar.

El reparto social del fracaso escolar ha sido un tema recurrente en educacion, constituyendo uno de los
argumentos sobre los que se desarroll6 la critica a la escuela como reproductora del sistema social*®. Por lo
mismo, fue una de las bases ideol 6gicas en las que se apoyaron una serie de reformas educativas autocalificadas
de democratizadoras El carécter igualitario de estas reformas ha sido cuestionado por numerosos autores®’®.
L égicamente, la controversia impone la necesidad de disponer de datos fidedignos que permitan valorar los
resultados reales de dichas reformas, lo que resulta particularmente urgente respecto a dos aspectos, €l flujo
escolar resultante de lareformay el reparto social delos resultados en el tramo obligatorio de |a ensefianza.

Pero si, hasta ahora, las estimas oficiales del fracaso escolar no han sido demasiado fiables, el andlisis
de su distribucion social ha sido préacticamente nulo. La Inspeccion de Educacion de la Comunidad de Madrid
(CM) ha publicado varios informes®*° sobre los resultados de los alumnos, en los que el Gnico dato que da un
indicio de esta situacion es el desglose de resultados por Areas Territoriales. Los mejores resultados se obtienen
en las Areas Territoriales Oeste y Norte (zonas residenciales de la CM) y los peores en las Areas Territoriales
Estey Sur (zonaindustria).

"' Hay que sefialar, ademas, que los datos publicados por la prensa el 22 de octubre de 2004 (supuestamente
facilitados por el autor) no se corresponden con los publicados en el libro de Marchesi. En particular |os datos
atribuidos en la prensa a curso 2000, o son al curso 1999 en € libro, y los datos relativos al 2001, para los que
El Mundo da como fuente el libro, no aparecen en éste.



Los informes de la Inspeccion no ofrecen ningln dato sobre la diferencia de resultados entre |os centros
plblicos y los privados’ (aspecto relacionado con el origen social del alumno); y eso a pesar de que el Consejo
Escolar de Estado (CEE), en su Informe sobre el curso 1999-00™, afirmaba que “ La posibilidad de seleccién a
la hora de matricular al alumnado, por parte de los centros concertadosy privados, permite que este sea mas
homogéneo y de sectores sociales méas favorecidos” ; y, mas adelante, “ El nivel cultural de la familia tiene una
relacion directa con el rendimiento, por tanto, cualquier analisis que no contenga esta variable (...) sera de
resultados sesgados.” Estas afirmaciones no impiden que €l propio Informe asegure que “no es relevante la
diferencia de resultados en centros publicos y privados’ . Como vemos mas adelante, lasituacion, al menosen la
CM, esmuy distintaalaque declarael CEE.

Este trabajo trata de contribuir a profundizar en €l conocimiento del fracaso escolar, su cuantiay su
comportamiento respecto alas diferentes capas sociales. Lo hemos dividido en dos partes, la primera dedicada a
establecer un indice adecuado para estimar el fracaso escolar y asu cuantificacién; en la segunda analizamos su
distribucion socia enlaCM.

1 LA CUANTIFICACION DEL FRACASO ESCOLAR

INTRODUCCION Y METODOL OGIA

Marchesi'? da la siguiente definicion de fracaso escolar: “aquellos alumnos que, al final de su
permanencia en la escuela, no han alcanzado una preparacién minima que les permita vivir de forma auténoma
en la sociedad...”. Buena o mala, esta definicion, que se centraen lo individual, es poco operativay no permite
una aproximacion objetiva al problema. El propio autor afiade que “la expresion mas simple de este hecho se
sintetiza en el porcentaje de alumnos que no obtiene la titulacion que acredita haber finalizado
satisfactoriamente la educacion obligatoria”. Esta Ultima expresion es mucho mas concreta 'y parece facil de
cuantificar. Eslaque tomaremos como punto de partida de nuestro trabajo.
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Figura 3-Tndices de fracaso-escolar v de de no-titulacion referidos a los alumnos evaluados en 4° de ESO

A pesar de que esta expresién del fracaso escolar es ampliamente aceptada, no se corresponde, en general,
con la que se utiliza en los datos oficiales que, normalmente, hacen referencia alos alumnos que no titulan sobre
el total de los evaluados en 4° de la ESO. Vamos a denominar a esta Ultima estima del fracaso escolar indice de
No-titulacion (NT), y areservar € término de indice de Fracaso-escolar (FE) parala proporcién de alumnos que

¥ Esta desinformacion sobre la diferencia de resultados de las dos redes comienza a cambiar, lo que hace pensar
gue se estdn moviendo nuevos intereses. Si hasta ahora se trataba de ocultar la importancia del proceso de
privatizacion, ahora, tal vez, setrate de utilizar las diferencias en | os resultados para acelerarlo.



abandona el sistema educativo sin obtener el titulo de Graduado escolar. Esto es, NT representa la proporcién de
los alumnos evaluados en 4° de ESO que no titula y FE la de alumnos de ESO que abandonan el Sistema
Educativo sin titulo. Si tomamos como referencia el nimero de alumnos evaluados en 4°, estos indices se pueden
expresar mediante las dos formulas siguientes:
+R Titulan
=t tR o, Titulan FE A

= y —
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Donde A 4 representa alos alumnos que abandonan el sistema educativo sintitular y R, alos que repiten 4° curso.

En laFigura 3, se representan las tres posibles salidas del alumnado tras su evaluacion en 4° de ESO, los
alumnos pueden titular, repetir 4° o abandonar el sistema educativo sin obtener €l titulo de Graduado en
Secundaria. S6lo estos Ultimos estan incluidos en FE, mientras que NT incluye como fracaso a los alumnos que,
no titulan un afio, pero repiten al siguientey, por lo tanto, aln pueden hacerlo. Como se puede observar FE es, en
este caso, una estima por defecto del fracaso escolar (no incluye a los alumnos que repiten), mientras que NT lo
es por exceso (incluye como fracaso a alumnos que repiten y aln pueden titular). De donde se deduce que, si
tomamos como referencialos alumnos eval uados en 4°:

NT >FE

Pero nuestro sistema educativo es bastante mas complejo. Hay que tener en cuenta que un porcentaje no
despreciable de alumnos no esté obligado a permanecer en el sistema educativo hasta el final de la ESO. En
efecto, aunque la educacion es obligatoria hasta los dieciséis afios, esta edad corresponde a la que cumple un
alumno el afio que es evaluado en 4°, si no ha repetido ningdn curso, pero alrededor del 33% de los alumnos de
esta etapa repite al menos unavez, y pueden abandonar legalmente sus estudios sin llegar a ser evaluados en 4°.
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Figura 4: Flujo de alomnos a lo lasgo de los tres wltimos corsos
de la ESO0.

La Figura 4 representa el flujo de alumnos de una cohorte alo largo de los tres dltimos cursos de la ESO.
Cada curso tiene tres entradas y tres salidas posibles. Las salidas son las mismas que hemos considerado antes,
los alumnos pueden promocionar de curso (en 4° eso supone titular), pueden repetir curso o abandonar el sistema
educativo (A); en cuanto alas entradas, los alumnos pueden proceder de la promocién desde el curso anterior, de
la repeticion del mismo curso y de nueva matricula (N). Esta Ultima entrada puede suponer, tanto traslados de
expediente, como entrada de alumnos inmigrantes. Se consideran solo los tres Ultimos cursos de la ESO, porque
el 1°y 2° forman un Unico ciclo. En 2° de ESO, incluimos en una sola entrada (N) la de los alumnos que
promocionan desde 1° (todos) y la de alumnos nuevos.



A partir de este diagrama, hay que incluir dentro de la estima de FE la suma de todos | os abandonos (A ,+
Az+ A,). Por otra parte, el nimero total de alumnos de esa cohorte, a que se deben referir los resultados del
abandono (A), es la suma de entradas de alumnos nuevos, que incluye alos que entran en 2° procedentes de 1°
(N2 + N3+ Ng). De modo que, mientras que laférmulade NT no cambia, lade FE pasaa ser:

+A +
FE= A tATA
N, +N,+N,

Hay que destacar que FE continla siendo una estima del fracaso escolar rea por defecto, por las mismas
razones que antes. Pero larelacion entre NT y FE se vuelve més compleja.

Si los dos numeradores son iguales, esto es, si el nimero de repetidores de 4° (R,) fueraigual a de
alumnos que abandonan en 2°y 3° de ESO (A, + A3), FE esmenor que NT (el denominador de FE es mayor que
el de NT, ya que siempre es mayor €l tamafio de la cohorte que el de los alumnos que llegan a ser evaluados en
40,

Logicamente, esta relacion entre los dos indices se mantiene si el numerador de FE es menor que el de
NT, esto es, si A, + A3 > Ry ? FE < NT. De modo que se puede concluir que FE sdlo sera mayor que NT
cuando A; + Az < Ry. Asi pues, el valor de la diferencia entre ambos indices depende del valor que tome la
expresion (A, + Az - Ry). Enresumen:

S: A, +A3=Rs? FE< NT.
Y sblosi: A, + Az >Ry, puedeocurrir que: FE> NT.

A pesar de lo cual, en la mayor parte de los casos el valor de FE es muy superior a de NT, lo que nos
viene a decir que el nimero de abandonos es muy superior al de repeticiones. De otra manera, un sistema que
prime la permanencia del alumno, a expensas de una mayor repeticion, estara penalizado cuando se mida su
fracaso escolar mediante NT, mientras que un sistema que restrinja la repeticion y, como consecuencia,
produzca mayor abandono, conseguira indices de fracaso escolar, medidos como NT, artificialmente bajos”.

Como corolario, se puede decir que la diferencia entre ambos indices nos da informacién sobre el sistema
de escolarizacion: Cuando NT es menor que FE (NT — FE < 0), € sistema favorece e abandono y dificultala
repeticion, y viceversa, cuando NT es mayor que FE (NT — FE > 0), e sistema prima la permanencia del alumno,
disminuyendo el abandono a expensas de una mayor repeticion.

RESULTADOS

El MEC viene publicando todos los afios los datos de nratricula, repeticién y promocién; los Ultimos
datos publicados de promocion corresponden al curso 2000-01 y de matricula y repeticion a 2001-02. A partir
de los datos de los cursos 98-99, 99-00, 00-01 y 01-02 se puede reconstruir el flujo correspondiente a la cohorte
que entrd en 4° de ESO € afio 98", como se representaen laFigura 5.

A partir de la reconstruccion del flujo de alumnos, se pueden calcular los dos indices sin mas que
sustituir los datos en las formulas respectivas. El resultado es que FE (32,9%) es 6 puntos porcentual es superior a
NT (26,9% en laFigura 5, donde ambos indices se calculan sin tener en cuenta las tres CCAA mencionadas en la
nota anterior).

Hay un dato a resaltar en la Figura 5, N; (el nimero de de alumnos nuevos en 4°) es un nimero
negativo. Obviamente, se trata de una anomalia, la tnica explicacion (si damos por buenos los datos del MEC) es
que parte de los alumnos que promocionan (méas de 3.556) no llegan a matricularse en 4°. Puede parecer extrafio
gue un alumno gue promociona abandone. Sin embargo, hay que tener en cuenta que nuestro sistema educativo
marca un nimero maximo de repeticiones por ciclo, de modo que hay alumnos que promocionan por haber
agotado sus posibilidades de repeticién (dentro de la jerga de los IES se les conoce como PIL, promocion por
imperativo legal). Estos alumnos que, en su mayoria han cumplido los 16 afios y que pueden arrastrar numerosas

' Asi, como consecuencia de las nuevas directrices marcadas por la LOCE, este curso pasado, muchos alumnos
que tenian 16 afios salieron de los IES sin € titulo de Graduado escolar. El fracaso escolar, obviamente, habra
aumentado, sin embargo, €l indice de no-titulacién para junio del afio 2005 mejorara a disminuir € nimero de
alumnos eval uados.

Y No seincluyen las CCAA de Andalucia, Catalufiay Valencia debido a que, en lo publicado por el MEC, faltan
algunos datos.



materias pendientes, son una fuente frecuente de abandono. Si tenemos en cuenta esta interpretacion y
corregimos convenientemente |os datos, FE aumenta 0,9 puntos (33,8 %).
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Datos del MEC

En laFigura 6, se muestran los valores de NT y FE para las distintas CCAA"". En la mayor parte de los
casos (13 de 15) FE es mayor que NT (entre 1,3 y 18,9 puntos), mientras que en dos NT es 1 punto superior aFE
(Asturiasy Pais Vasco). Es de notar que estas dos Ultimas CCAA estan entre las tres que mas gasto dedican por
alumno y entre las que obtienen mejores resultados (tanto si el fracaso escolar se estimacomo NT o como FE).

CURSO 2000-01
| Matricuk 4° | Titulacidn [Mo tilacion| F.E | FE-NT

TOTAL 468.171 340825 17.2% 32.90% 23
Andalociy 06638 72,707 24.8%

Aragdn 11.323 5.953 20,9% 24.50% 1,6
Asturias (Principado de) 11.327 5.900 11.4% 20.40% # 1
Balears (1lles] 8674 6,280 17.6% 29,100 15
Canarias 22115 14022 I6,6% 55 500 3 180
Cantabria G169 4725 13.4% 24.80% 1
Castilla v Ledn 27.584 20,120 17.1% 28.40% 13
Castilla=La Mancha 10528 14.134 18, 7% 35,20% 64
Catalufia T0.621 48.747 31.0%

Comumdad Velenciam 45,104 32.487 18.1%

Extremadura 13.127 9.180 g% 33.00% 1.8
Galicia 30,870 22277 27.5% 37.90% 101
Madid (C ormrddad de) 60,189 44,193 16,6% 30,30% 19
Murcis (Region de) 13 861 0250 1607 34.30% g4
Navarms (C om. Foral de) 5338 4.504 15.6% 17,20% 1.6
Pab Vasco 21021 16.565 21.2% 20.20% ¥ o
Rinja (La) 2680 2071 23.2% 26,309 11
Cewts v Melila 1.596 1.101 31.0% 40_40% '* 9.4

Figora & Valores de NT, FE v su diferencia en las diferentes CCAA,
Fuente MEC.

Vil Con | as salvedades hechas antes para Andalucia, Catalufiay Valencia.



Como hemos razonado en la Introduccién y Metodologia, a considerar la relacién entre ambos indices,
estas dos CCAA representan un tipo de sistema de escolarizacién que prima la permanencia del alumno a
expensas de una mayor repeticion (lo que, al alargar la vida escolar, aumenta el gasto por alumno). Esta
estrategia de escolarizacion se ve penalizada a estimar el fracaso escolar a través de NT, que no incluye el
abandono pero si la repeticion. (A pesar de lo cual, estas dos CCAA obtienen valores de NT mas bajos que €
resto, con la Unica excepcidon de Navarra.)) Lo contrario podriamos decir de las otras 13 CCAA. Esto es, en
mayor o menor medida (en funcion del valor de la diferencias entre NT y FE), estos sistemas educativos facilitan
o promueven el abandono antes de la evaluacion en 4°, restringiendo la repeticion del alumno. Esta estrategia se
ve premiada cuando la estima de fracaso escolar utilizadaes NT (que no considera ese abandono como fracaso)
lo que permite obtener val oresartificialmente bajos.

2. LA DISTRIBUCION SOCIAL DEL FRACASO ESCOLAREN LA C.M.

INTRODUCCION Y METODOLOGIA

Si bien nuestro propdsito a comenzar este trabajo era el de utilizar FE como estima del fracaso escolar,
los datos que hemos conseguido obtener sélo nos permiten calcular NT, por lo que nos hemos debido limitar a
estudiar la distribucion de este indice, a sabiendas de que asi perdemos un dato significativo (el abandono, con
toda probabilidad, se reparte de forma desigual en las diferentes capas sociales). Sin embargo, estos datos tienen
la ventaja de reflejar un pardmetro facilmente comparable con otros sistemas educativos (tal vez se gane en
capacidad de comparacién lo que se pierde en precision). Con el fin de hacernos unaidea del error cometido a
utilizar NT en lugar de FE, hemos calculado, ademas, una estima por defecto del abandono entre 3°y 4° de ESO,
correspondiente al curso 98-99.

Losdatos

Todos los datos que manejamos en esta parte del trabajo proceden del Servicio de Estudios y
Planificacion Administrativa, dependiente de la Secretaria General Técnica de la Consgjeria de educacion de la
Comunidad de Madrid. Disponemos de |as cifras de alumnos evaluados en 4° y de no titulados correspondientes
atodas las localidades de la CM, desglosadas por titularidad del centro (privada o publica), entre los cursos 97-
98 y 00-01, y de las correspondientes a los evaluados en 3° el curso 98-99 y los repetidores en 3° y 4° €l curso
99-00.

Loscriteriosdedistribucion social

Como acabamos de indicar, los datos que utilizamos no son individuales sino los promedios
correspondientes a cada localidad (incluidos los alumnos de todos los centros del municipio, Unicamente
diferenciados por latitularidad del centro, privada o publica). Obviamente, tenemos que utilizar unos criterios de
clasificacion adecuados a los datos disponibles. Estos son, por otra parte, los Unicos a que tenemos acceso: la
rentaper capitadelalocalidad y latitularidad del centro.

Hemos realizado dos niveles de aproximacion a problema. En primer lugar, hemos utilizado el criterio
del nivel de renta per capita para clasificar a los municipios en cuatro zonas. En segundo lugar, hemos
considerado el comportamiento de las redes privaday publica con respecto a este problema.

Zonasdediferenterenta per capita

Hemos definido cuatro zonas econdémicas (Figura 6), utilizando para ello € Ultimo indicador de renta
familiar disponible para la Comunidad de Madrid (1997)*3. En la ciudad de Madrid, hemos considerado sus
distritos municipales, ya que, por su peso demogréfico (escolariza cerca del 50% del alumnado de 4° de la ESO
dela CM) y su heterogeneidad, su presencia como un Unico municipio desvirtuaria los resultados (en particular,
los correspondientes ala zona B, en laque se encontrariaincluida por su renta).

En cada zona sélo hemos incluido los municipios en los que existe oferta de ensefianza secundaria
obligatoria, sea ésta privada o publica. Las zonas consideradas son las siguientes:

ZonaA.Corresponde a los 7 municipios con una renta per capita superior a 13.000 €: Boadilla del Monte, Las
Rozas de Madrid, Majadahonda, Pozuelo de Alarcon, Torrelodones, Tres Cantos y Villanueva de la cafiada
Se trata de una zona situada a noroeste de la ciudad de Madrid y limitrofe con ella. Esta zona incluye, ademas
5 distritos de Madrid: Chamartin, Chamberi, Moncloa-Aravaca, Retiro y Salamanca

ZonaB. Corresponde a los municipios con rentas comprendidas entre 8.500 y 13.000 €, incluye 21 municipios:
Alcobendas, Algete, Alpedrete, Cercedilla, Cobefia, Collado Villaba, Colmenargo, Colmenar Vigo, El



Escorial, Galapagar, Grifion, Guadarrama, La Cabrera, Moralzarzal, San Agustin de Guadalix, San Lorenzo
del Escorial, San Sebastian de los Reyes, Soto e Real, Rivas-Vaciamadrid, Torrgjén de la Calzada y
Villaviciosa de Oddn. Ademés, se encuentran incluidos en ella 9 distritos de Madrid: Arganzuela, Bargjas,
Centro, Ciudad Lineal, Fuencarral-El Pardo, Hortaleza, Lating, Moratalaz y Tetuén.

ZonaC. Corresponde a los municipios con rentas comprendidas entre 7.500 Y 8.500 €, incluye 18 municipios :
Alcala de Henares, Alcorcon, Aranjuez, Arganda del Rey, Buitrago de Lozoya, Ciempozuelos, Coslada,
Gétafe, Leganés, Loeches, Mgjorada del Campo, Mostolés, Rnto, San Fernando de Henares, Torrejon de
Ardoz, Torrelaguna, Torres de la Alameda y Valdemoro. La zona incluye, ademas, 3 distritos de la capital:
Carabanchel, San Blasy Villade Vallecas.

ZonaD. Comprende los municipios con rentas per capita inferiores a 7.500 €, incluye 12 municipios: Chinchon,
Colmenar de Oreja, Fuenlabrada, Humanes de Madrid, Las Rozas de Puertorreal, Morata de Tajufia,
Navalcarnero, Parla, San Martin de la Vega, San Martin de Vadeiglesias, Villa del Prado y Villargjo de
Salvanés. Incluye ademés 4 distritos de Madrid: Puente de Vallecas, Usera, Vicdvaroy Villaverde.

A=I13000€

I3000=F=83500€
8500 = C=7500€
Fi00E=D

]

Figura?: Zonas consideradas en funcidn de la renta per capita. 36lo ze han coloreads loz municipios
en los que hay oferta educativa de ESO. En la ciudad de Madn d se han representade los distritos.

Latitularidad del centro

El otro criterio utilizado es la titularidad del centro. La propia estructura del sistema educativo espariol
(con dos redes financiadas por el Estado) aconsejatener en cuenta, €l reparto del fracaso escolar entre las redes
privada y publica. Por otra parte, como hemos indicado, ya el Consejo Escolar de Estado (2001) afirma que la
red privada atiende a una poblacién escolar mas homogénea y procedente de sectores sociales mas favorecidos.
Como vemos mas adelante, este criterio permite afiadir nuevos matices a mapa de distribucion del fracaso
escolar delaCM.

Temtioro Fenta per capifa (Ehabitante) T {34
Corommidad 26,41 %
Zoma & =13 000 17,95 %
Zoma B enfre & 500 w13 000 2483 %
Zoma entre 7 500 w8 500 2998 %
Zoma D = 7500 31,67 %
Figura 8: Eenta per cdpita wHT en las cuato zonas consideradas v en el conjunto
dela CII
RESULTADOS
Laszonas

La Figura 8 recoge, para cada una de las cuatro zonas consideradas, 10s tramos de renta per capitay el
valor de NT que le corresponde.



Como era de esperar, el reparto de NT es desigual: la zona D, con renta més baja, recoge los peores
resultados, mientras que la de la zona A, la de renta més elevada, obtiene los mejores. Cono hemos indicado, la
asociacion entre renta, titulacién y expectativas de los padres, de un lado, y resultados escolares de |os hijos, del
otro, esta sobradamente documentada. Nuestro interés se centra en estudiar la intensidad de esa asociacion y su
comportamiento. En la Tabla de la Figura 8 se observa que €l valor de NT en la zona D (31,67 %) casi duplicaal
delazona A (17,95). Esta gran dispersién de los resultados indica que la asociaci6n entre renta y fracaso escolar
esaltay, por |o mismo, las desigual dades también.
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El mismo grado de dispersion se puede observar en la gréfica de la Figura 9, que representa la
distribucion del NT en la CM. Los resultados estan recogidos en tramos de 2,5 puntos y corresponden a las
medias municipales (esto es, sin diferenciar los resultados de las dos redes). L os resultados estan comprendidos
entreun 7,5de NT y un 45 % (el valor de NT en los municipios con peores resultados es 6 veces superior a que
tienen los municipios con mejores resultados). Hay otro aspecto de esta grafica que merece ser destacado. La
distribucion de NT es multimodal, conteniendo cuatro méximos que corresponden a los tramos de (15-17,5), (20-
225), (27,5-30) y (35-37,5).

Este tipo de distribucion sugiere una poblacién de municipios heterogénea, al menos en cuanto al
reparto de NT, esto es, compuesta por varias subpoblaciones.

La Figura 10 pone de manifiesto €l buen ajuste entre la distribucion de la renta y la de resultados
escolares. Se puede observar cémo los mejores resultados corresponden a la zona A (azul) y, gradualmente,
segln van empeorando, se pasa ordenadamente por las otras zonas (B, C y D, en verde, rojo y naranja,
respectivamente).

Las zonas se gjustan a la curva de la CM, de forma que cada una contribuye preferentemente a uno de
los méaximos, aungue, secundariamente, pueda hacerlo también con uno o més de los restantes. Como resultado,
podemos caracterizar cada unade las zonas por su contribucion ala curvade resultados del conjunto dela CM:

ZonaA. El maximo de mejores resultados de la curvade la CM (15-17,5 %) esta formado, casi en exclusiva,
por los resultados de esta zona que, ademds, contribuye con dos pequefios picos a los dos maximos
siguientes.

ZonaB. Sus resultados se distribuyen en dos maximos de potencia similar pero cuya contribucion relativaa
los de la gréfica de la CM es muy diferente: el primero, situado en el tramo (20-22,5 %) es la contribucion
decisiva al segundo maximo de ésta; en tanto que su segundo maximo contribuye, pero en una proporcién
menor, a tercer maximo (27,5-30 %) de ladistribucién dela CM.

ZonaC. Su distribucion es también bimodal, si bien con dos diferencias respecto ala de la zona anterior. En
primer lugar, estédn desplazados hacia la zona de peores resultados. En segundo lugar, estos dos maximos no
tienen la misma potencia, siendo € primero, situado en el tramo de (27,5-30 %), mucho mayor. Un segundo
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pico, mas pequefio, contribuye a formar el cuarto méximo de la distribucion correspondiente ala CM situado
en el tramo de (35-37,5 %).

ZonaD. Finamente, esta zona tiene una distribucién casi unimodal, coincidiendo su pico con el dltimo
méximo delagr&ficadelaCM (35-37,5 %).

0%

20000

il

L=} -

Numers de alumnos

(F-2.43 5-740 G- 1240 F- 174 AR 230 1% 43 -¥r 4 - 374 - 424
"a e nnllllll'n.lm

[TERTEE Ll eIl LR
Figura 10: Distribncidn de N'T en & conjunto de la CM ¥ en cada una de lags cuatro zonas cons deradas.

Asi pues, ladistribucion de larenta permite explicar bien lafragmentacion observada en Figura9.
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Figura 11: Distribucién de NT en el conjunto de la Chd, temendo en cuenta la tinlan dad de 1a
red, La grafica recoge los datos, dentro de cada localidad, para cada red por separado.

En la Figura 11 se representa la distribucion de resultados municipales desglosados por red, de modo
que cada municipio, que en la Figura 9 estaba representado por un solo dato, ahora lo esta por dos (en €l
supuesto de que en lalocalidad existan centros privadosy publicos).
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Comparando la gréfica de la Figura 9 con la de la Figura 11, [lama la atencion que esta Ultima parece
haberse estirado hacia los valores mas extremos. Este efecto es la consecuencia de haber disociado €l resultado
de cada localidad en dos (el de lared privaday €l de la publica), de manera que la Figura 11 pone de manifiesto
los resultados mejores y los peores, antes englobados en el promedio de cada localidad. Ldgicamente, la
dispersion aumenta y la curva se extiende horizontalmente entre valores de NT que van de 2,5 a 45 %. Ademas
la nueva gréfica presenta un mayor nimero de maximos, siete en total (hay que considerar también el tramo
ascendente de la derecha que corresponde aun valor de NT de 45 %).

oS

s

Hedeasshioce

Figura 12: Distribucion de NT en el conjunto de la CM v en cada una de las dos redes. Las graficas
recogen los datos de no titulacion para cada localidad v cada red por separado.

En la Figura 12, hemos superpuesto a la gréfica anterior las correspondientes a cada una de las dos
redes. Se observa como las gréficas correspondientes a las dos redes contribuyen de manera muy diferenciada a
laglobal. Mientras que los resultados de lared privada se sitlian a laizquierda, la zona de mejores resultados, los
de lared publica se ven desplazados a la derecha, recogiendo los peores. Hay que destacar la casi perfecta
disociacion de la curva de la CM en dos que sblo presentan un solapamiento minimo en el tramo central. Queda
patente que las medias del conjunto de las dos redes enmascaran dos poblaciones muy diferentes en cuanto a
resultados, de modo que la distribucién delaCM se descompone en dos subpoblaciones casi independientes, que
sblo se solapan, levemente, en el tramo comprendido entreel 15y el 25 % de NT.

Finalmente, en la Figura 13 hemos superpuesto alas tres graficas anteriores la distribucién de resultados
agrupados por zonas (también desglosados por redes). Se puede observar que dentro de cada red se reproduce la
asociacion entre renta y resultados. En cada parte de la gréfica de la CM correspondiente a una de las dos redes,
se puede observar cdmo |os mejores resultados corresponden a la zona A (azul) y, gradualmente, segin van
empeorando, se pasa ordenadamente por las otras zonas (B, C y D, en verde, rojo y naranja, respectivamente).
Unicamente en el tramo en que las distribuciones de | as dos redes se solapan, entre 15y 25 % de NT, se mezclan
los resultados de las zonas A, B, Cy D, lo que indica que incluso ese solapamiento no es real en el espacio, de
modo que los municipios de unay otra red que comparten resultados semejantes pertenecen en realidad a zonas
geograficas diferentes (los resultados de la red publica de las zonas A y B son semejantes a los resultados de las
zonasCy D delared privada).
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Figura 13: Distribucidm de NT en el conjunto de la CM, en cada una de las dos redes v en las
cuaire zonas

El abandono

Como hemos indicado, NT, € indice de no-titulacion en 4°, no tiene en cuenta el abandono producido
antes de la evaluacion de los alumnos a final de la ESO. Hemos calculado una estima por defecto de este factor
parael curso 98-99 (Unico para el que disponiamos de todos | os datos pertinentes).

Curso 95-99 Curso §9-01

A, +P=72174- 13 648 = 58 526
: 57

M.+ P=500961 -7 231 =52 730 Bl = 795 —0.08

A —N, =58 52552 T30=5T9% 72174

Figura 14: Calcule del abandono entre 3%y 4° de ESO en la CM, referido a los
alumnos matriculados en 3° durante €l curso 98-99

En la Figura 14 representamos €l flujo de alumnos entre los cursos de 3° y 4° de ESO. Como se indica,
el resultado de restar alos alumnos de 3° del curso 98-99 los que repiten 3° a afio siguiente nos dala sumade los
alumnos que han promocionado a 4° més los que han abandonado (A 3 + P); deformaandloga, ladiferenciaentre
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los alumnos de 4° del curso 99-00 y los que repiten 4° ese mismo afio es igual a la suma de los que han
promocionado desde 3° y los que han entrado nuevos (P + Ng); finalmente la diferencia entre ambos resultados
nos da la diferencia entre los alumnos que han abandonado y los nuevos (A 3 - N4). Como la CM tiene un saldo
migratorio positivo, sabemos que N, es mayor que cero y, por tanto, que este nimero es una estima por defecto
del abandono.

Asi, para el conjunto de la CM, de los 72.174 alumnos matriculados en 3° el curso 98-99, el curso
siguiente, 13.648 repiten 3° (aproximadamente un 19 %) y 52.730 (la diferencia entre 59.961 y 7.231) son
evaluados en 4°. Por |o tanto, sin contar |os nuevos, 5.796 alumnos han desaparecido del sistema educativo dela
CM, lo que supone mas del 8,03 % del conjunto de los matriculados en 3° de ESO € curso 98-99. Dado que,
como hemos indicado, el saldo migratorio de la CM es positivo, podemos asegurar que el abandono real,
correspondiente a ese curso, es superior a 8,03 %.

En la Figura 15, se ha calculado esta estima parala CM y para cada una de las 4 zonas en que la hemos
dividido, cada una de estas entidades se ha considerado en su conjunto y desglosada en sus dos redes. En la
segunda columna hemos indicado el ndmero de alumnos evaluados en 3° de ESO en el curso 98-99. Las tres
columnas siguientes corresponden a curso 99-00 y representan, respectivamente, el nimero de repetidores en 3°,
el ndmero de evaluados en 4° y el de estos Ultimos que es repetidor. La sexta columna resulta de restar a la
primera la suma de repetidores de 3° y de no repetidores en 4°, correspondientes al curso 99-00, se trata, por
tanto de los alumnos que no contindian escolarizados (sin contar 1os nuevos). La Ultima columna corresponde al
cociente entre los valores de la sexta (abandono absoluto) y la segunda (total de alumnos de 3° del curso 98-99
dereferencia), es, en definitiva, la proporcién de los alumnos que habia en 3° y que se han perdido.

Estima del Evaluados 3° Repetidores 3° Evaluados 47 Repetidores 47 Abandone Abandono %
abandone (98-99) (99-00) (99-00) (99-00) absoluto (98-99)
95-99) (99-00)

Comunidad de 72174 13 648 59 961 7231 5794 8,03%
Madrid
Privada 27351 1713 25763 979 832 3.12%
Piblica 44823 11 935 34 196 6252 4244 11.03%
Zona A 4708 443 4083 311 453 = 10,47%
Privada 2440 92 2114 54 288 * 11.80%
Poblica 2268 351 1962 257 205 9.04%
ZonaB 6879 13531 3770 845 423 = 6.15%
Privada 1776 64 1931 43 -174 .ﬂ. 9.91%
Publica 5103 1469 3862 02 374 11.25%
Zona C 21202 5036 16 784 2831 2213 10,44%
Privada 3720 281 3500 230 178 4.77%
Publica 17 473 4735 13284 2601 2033 11.65%
ZonaD 7380 2080 5148 704 1144 15,12%
Privada 862 63 743 33 83 2.86%
Publica 6718 2013 4403 761 1061 15,79%

Figura 15: Estima del abandono entre 3° v 4° de ESO, referido a los alumnos matriculados en 3° el
curso 98-99, en el conjunto de la CM, en las cuatro zonas consideradas y en cada una de las dos redes.

Los resultados de la Figura 15 nos indican: 1) que el abandono (para el curso considerado) en el
conjunto de la CM es de al menos un 8,03% ; 2) que, con la excepcion de la zona A, el abandono crece a
disminuir €l nivel de renta, para alcanzar su maximo en la zona D con un 15,12%; 3) que, salvo la excepcién
sefialada de la Zona A, se distribuye de forma muy diferente entre las dos redes, siendo siempre mayor en la
publica.

La tbla presenta dos anomalias. En primer lugar, en la zona A, la de mayor renta, la estima del
abandono es muy elevada (10,47 %, mayor incluso que la de la zona C) y, ademés, es el Unico caso en el que la
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estima del abandono en la red privada (11,08 %) es mayor que en la publica (9,04 %). En segundo lugar, la
estima de abandono en lared privadade laZonaB (-9,91%) es el Unico valor negativo de latabla.

Este comportamiento andmalo de las estimas del abandono en lared privada de las zonas A y B, las de
mayor renta, pone de manifiesto otro factor a tener en cuenta: la movilidad del alumnado y su extraccién social,
ligada tanto a la renta per capita del alumnado, como ala red en que tiene lugar su escolarizacién. En efecto,
todo hace pensar que la pérdida de alumnos en lared privadade laZona A (estima de abandono muy elevada) se
corresponde con su traslado a lared privada de la Zona B (estima de abandono negativa). Nos encontramos con
un fenémeno complejo: en primer lugar, la movilidad del alumnado no es igual para las familias acomodadas
gue para las menos favorecidas econdémicamente; en segundo lugar y relacionado con lo anterior, no es igual
para el alumno escolarizado en la red privada que para el que o esta en la publica; en tercer lugar, no es igua
parael alumnado de lared publicade Madrid que parael que vive fueradelacapital.

Finalmente, si consideramos el comportamiento de las redes publica y privada, sus abandonos
respectivos son de 11,03y 3,12 %. Aunque, es posible que parte del abandono en unared supongael traslado de
alumnos alaotra

CONCLUSIONES

En coherencia con el esquema general de este trabajo, vamos a agrupar sus conclusiones en dos partes,
gue corresponden a las de su exposicién. En primer lugar, vamos a considerar las que se refieren alaforma de
medir d fracaso escolar y a su cuantificacion; en segundo lugar, las que corresponden a su distribucién social en
laCM.

El calculo dd fracaso escolar

En lo que se refiere a los indices utilizados para calcular €l fracaso escolar, parece evidente que el
indice de no-titulacion (NT) no es un buen indicador del fracaso escolar. En primer lugar, NT premia, con un
indice artificialmente bajo, las estrategias que favorecen el abandono temprano del alumno (que no son
contabilizadas cono fracaso escolar), mientras que castiga aquellas que favorecen la permanencia del alumno.
Paraddjicamente, estas Ultimas obtienen mejores resultados, tanto medidos mediante NT, como a través de FE.
En segundo lugar, NT no es un indice por exceso del fracaso escolar, pero tampoco se puede asegurar que lo sea
por defecto, de modo que, a utilizarlo, no se sabe ni la cuantia ni el signo del error cometido.

Frente a NT, € indice de fracaso-escolar que proponemos (FE) tiene la ventaja de ser un indice por
defecto, lo que nos permite, al menos, conocer el sentido del error cometido. Por otro lado, su célculo resulta
sencillo apartir de los datos que publicael MEC (matricula, repeticion y promocién).

En nuestra opinion, es recomendable el célculo de ambos indices y el de su diferencia (FE — NT), lo
que, de acuerdo a nuestra experiencia, permite distinguir dos tipos de sistemas de escolarizacién: los que priman
la permanencia del alumno, a expensas de prolongar su vida escolar (lo que, obviamente, aumenta el gasto
publico por alumno) y los que favorecen el abandono del alumno sin llegar a titular. Caso, este Ultimo, que
corresponde al del sistema educativo espafiol, considerado en su conjunto

En cuanto al alcance real del fracaso escolar en nuestro pais, nuestros resultados indican que es mucho
mayor que lo que generalmente se admite. Hay que recordar que FE es una estima por defecto, y que, frente a
25 %, genérico, reconacido por las cifras oficiales, el FE referido alacohorte del curso 98-99 es de 32,9 %.

Ladistribucion social del fracaso escolar enlaCM

Pero, aunque las cifras reales de fracaso escolar sean alarmantes, no hay que olvidar que se trata de
promediosy que, por tanto, ocultan dentro de ellos resultados mejores y peores. El que estos se repartan, o no, al
azar es de extrema importancia a la hora de valorar si nuestro sistema educativo funciona como un instrumento
de promocion social o si, por €l contrario, contribuye aaumentar |as desigualdades sociales.

A pesar de que nuestro trabajo no ha podido tener en cuenta el abandono y su distribucién social, que
seguramente habrian acusado ain mas las diferencias que hemos encontrado en la distribucién del fracaso
escolar en la CM, € andlisis, limitado a la distribucion de NT, muestra que el sistema educativo de la CM
presenta una enorme fragmentacion en cuanto a sus resultados, con una gran dispersion de NT, que va desde un
valor de 2,5-5 % para la red privada de algunas localidades de la zona A, hasta el 40-42,5 % que alcanzaen la
red publica de dgunas localidades de la zona D, multiplicando por un factor de 8 las posibilidades de no titular
de las respectivas poblaciones escolares. Hay que hacer notar que nuestros datos son resultados globales por
localidad (con el Unico desglose de resultados por red) y que estas diferencias aumentarian si fuera posible
analizar los resultados por centro.
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Hemos considerado dos aspectos relacionados con la extraccion social del alumnado, la renta per
capita media de la locdlidad y la red de escolarizacion. Ya a considerar por separado estas dos variables
(Figuras 9y 11) queda clara la asociacion entre extraccion socia y resultados escolares, que se destaca alin mas
al considerarlas conjuntamente (Figura 13).

Se puede concluir que, respecto a los dos criterios utilizados, €l sistema escolar de la CM presenta una
doble fragmentacion, de manera que se puede considerar formado por dos redes con comportamientos
independientes, cada una de €ellas fragmentada, a su vez, geogréficamente de acuerdo a nivel de renta. Como
consecuencia de la composicion de ambos factores, los resultados del sistema educativo de la CM quedan
divididos en un conjunto de subpoblaciones que se adaptan con precision aladistribucion de larentaenlaCM.

Asi pues, |os resultados escolares del alumnado quedan predeterminados por su lugar de escolarizacion.
El habitar en una determinada zona de renta es de por si un factor decisivo en los resultados obtenidos por los
alumnos, pero lo es mucho mas la titularidad del centro en que esté escolarizado. Este factor que, segun €l
Informe sobre el estado del sistema educativo para el curso 1999-00 del Consegjo Escolar de Estado, no era
relevante en el conjunto del Estado (hay que hacer notar que el Informe no apoya esta afirmacién en ningun
dato), es el aspecto méas decisivo en laCM en cuanto alas expectativas del alumnado.

Hay que sefialar, ademas, un factor afiadido que hay que tener en cuenta al considerar laimportancia de
la existencia de las dos redes como mecanismo de seleccion social, se trata de su movilidad. Este es un factor
gue afecta mucho mas a los alumnos de la red privada que a los de la publica, mucho més condicionados por su
lugar de residencia, y que, evidentemente, es diferente segiin el nivel de renta de los alumnos. Este aspecto es
importante para interpretar en detalle la distribucién de la privada. Por gjemplo, hay 7 municipios de la CM en
los que s6lo hay oferta privada (4 enlazonaB, 2enlaCy 1 enlaD), en varios de ellos se trata de internados
que, obviamente, no estén dirigidos a atender |as necesidades escolares de |a poblacion en que se sitlian, sino que
aprovechan el menor coste de la construccion en esas zonas parainstalar sus centros dirigidos a la poblacion de
otras més pudientes (por ejemplo, €l nimero de alumnos evaluados en 4° de ESO en Las Rozas de Puertorreal,
localidad situada en nuestra zona D, €l curso 2000-01 era de 61, lo que resulta desproporcionado para una
poblacion que tenia 419 habitantes en 1997).

El papel de la doble red en la distribucidn socia del fracaso escolar es un dato importante en nuestro
pais, donde el Estado financia las dos redes, que plantea una cuestion de la maxima actualidad: larelacién causal
entre el proceso de privatizacion del sistema educativo y |os resultados escolares. La privatizacién y el aumento
del fracaso escolar en la red publica son dos procesos que se desarrollan conjuntamente, o que admite dos
interpretaciones posibles: o bien el deterioro de la red publica conduce a la huida de las clases medias hacia la
red privada, o bien esla politicade favorecer el desarrollo de lared privadala que, através de la seleccion de sus
alumnos (sefialada en el Informe del Consegjo Escolar de Estado), concentra los mas probleméticos en la red
publica 'y conduce a deterioro de la misma. Muy probablemente, se trata de un proceso que avanza de forma
desigual, combinando los dos factores: la concentracion de alumnos problematicos en la red publica lleva a su
deterioro y éste conduce ala huidadelos mejores alumnos hacialared privada, retroalimentando el problema.

En cualquier caso, de nuestros resultados se puede deducir que cualquier politica que pretenda tener
éxito en lalucha contra el fracaso escolar debedirigir sus esfuerzos a solucionar este problemaen lared publica.
Y para ello es necesario conocer los factores que intervienen en el deterioro de la misma (incluido, claro esta, €l
modo en que se desarrollalared privada).

Por otro lado, las politicas de lucha contra el fracaso escolar tampoco deben perder de vista que los
objetivos de | os sistemas educativos europeos para el afio 2010, no sélo pretenden disminuir latasa de fracaso en
la educaci6n obligatoria, sino que pretenden, ademas, aumentar |a tasa de jOvenes con estudios postobligatorios.
El logro de este segundo objetivo es contradictorio con politicas que traten de disminuir el fracaso escolar
encubriéndolo mediante la utilizacién de NT y de los recursos que este indice permite (esto es, facilitando el
abandono temprano, no cuantificado en NT) e, igualmente, con politicas basadas en disminuir los objetivos
minimos exigidos al final de la escolarizacién obligatoria.
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